INSTANCIA: PRIMERA

PROVINCIA: PANAMA

TIPO DE NEGOCIO: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO DE NEGOCIO: 216952024

FECHA DE NEGOCIO: 24-05-2019

JERARQUIA: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

MATERIA: SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
DEPENDENCIA JUDICIAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA - PANAMA
NUMERO DE RESOLUCION:

FECHA DE RESOLUCION: 28-08-2019

FECHA DE EJECUTORIA: 01-08-2022

RAMA DEL DERECHO: ADMINISTRATIVO

DECISION: NO ACCEDE A LA PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL
MAGISTRADOS

Nombre: LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

Rol: PONENTE

Decisién al Firmar: ESTOY DE ACUERDO

Nombre: ABEL AUGUSTO ZAMORANO
Rol: LECTOR 1
Decision al Firmar: ESTOY DE ACUERDO

Nombre: CECILIO CEDALISE RIQUELME
Rol: LECTOR 2
Decision al Firmar: ESTOY DE ACUERDO

RESUMEN

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LA RESOLUCION N° 201-85 DE 4 DE ENERO DE 2012, EMITIDA POR LA DIRECQION GENERAL DE INGRESOS DEL MINISTERIO DE E(;ONOMI'A Y FINANZAS,
ENUNCIADA CON LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DESARROLLO
GOLF CORONADO, S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA CITADA RESOLUCION, SUS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

RESOLUCION QUE NO LE PONE FIN AL PROCESO

ENTRADA N° 353-19 MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LA RESOLUCION N° 201-85 DE 4 DE ENERO DE 2012, EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, ENUNCIADA CON LA DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL,
LA CITADA RESOLUCION, SUS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

VISTOS:

La firma forense RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, actuando en nombre y representacion de la sociedad DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A., ha presentado ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 201-85 de 4 de enero de
2012, emitida por la DIRECCION GENERAL DE INGRESOS del Ministerio de Economia y Finanzas, sus actos confirmatorios, y para que se hagan otras declaraciones (fs. 4-39).

Junto a la referida demanda, la parte actora ha presentado otro memorial en el cual solicita la suspensién provisional de los efectos de la citada Resolucion N° 201-85 de 4 de enero
de 2012 (fs. 40-47), tal como quedé modificada por la Resolucién N°201-6216 de 19 de diciembre de 2016; peticién que nos avocamos a resolver enseguida, no sin antes determinar cual

es el acto administrativo impugnado, asi como los argumentos que fundamentan la solicitud impetrada.

I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Mediante la Resolucién N°201-85 de 4 de enero de 2012, acusada de ilegal, la DIRECCION GENERAL DE INGRESOS del Ministerio de Economia y Finanzas resolvi lo siguiente:
“PRIMERO: EXIGIR al contribuyente DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A. (...) al pago de la suma de (...) (B/.992,765.75), en concepto de Impuesto de Transferencia
de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (I.T.B.M.S.), correspondiente al periodo de 2007 hasta junio de 2011.

SEGUNDO: INFORMAR al contribuyente que las sumas que contiene esta Resolucién se han liquidado con el recargo de que trata el articulo 1072-A del Cédigo Fiscal y los
intereses seran liquidados a la presentacion de esta Resolucién para su pago.
..." (fs. 40-47).

Cabe sefalar, que dicho acto administrativo fue modificado por la mencionada entidad publica a través de la Resolucion 201-6216 de 19 de diciembre de 2016, en el sentido

siguiente:

“EXIGIR al contribuyente DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A, (...) al pago de la suma de (...) (B/.799,680.67), en concepto de Impuesto de Transferencia de
Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS), correspondiente al periodo de 2007 hasta junio de 2011 (fs. 48-66).



1l. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.

Al sustentar la presente solicitud de suspension provisional, la apoderada judicial de la sociedad DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A,, sefiala, en lo medular, que en este caso
se han configurado las premisas basicas para acceder a esta medida cautelar, en atencion a las violaciones al debido proceso legal, a la falta de motivacion del acto administrativo
impugnado, y a las violaciones de los paragrafos 1, 7, 8 y 18 del articulo 1057-V del Codigo Fiscal, asi como de los articulos 1y 2 del Decreto Ejecutivo N° 84 de 2005, que reglamenta el

ITBMS, y el articulo 1148 del Cédigo Judicial. De forma especifica, la misma indica que:

“En el presente caso, consideramos que estan plenamente acreditados los extremos exigidos por ley para acceder a la suspensién provisional del acto administrativo,
precisamente porque nos encontramos frente a una Resolucion que le exige una suma importante de impuesto de ITBMS a un contribuyente, carente de motivacion, que no
entrega en modo alguno la informacién, ni ain la ordenada por la Corte Suprema de Justicia, de cdmo desconoce las declaraciones juradas de ITBMS presentadas por la
empresa durante los afios 2007 al 2011; que no resuelve violando el debido proceso legal la Resolucion original 201-85, pese a la existencia previa de una advertencia de
inconstitucionalidad, que fuera de todo término legal decreta un secuestro por mas de 3 millones de délares, que en la modificacién...habla de una segunda investigacién y
que por su parte el Tribunal Administrativo Tributario en conjunto con la Administracién Tributaria tardan 9 afios en resolver, por lo tanto, cualesquiera exigencia tributaria alli
contenida esta prescrita y la propia Resolucién N°TAT-RF-021 de 19 de febrero de 2019, omitid tramites importantes al resolver el recurso de apelacion sometido a su
consideracion.” (f. 120).

Contintia indicando que el cimulo de irregularidades contenidas en la Resolucion N° 201-85 de 4 de enero de 2012 y su acto madificatorio ponen de manifiesto la justificacion para
que la Sala Tercera decrete la suspension provisional de los efectos de la misma, mientras se le da curso a la demanda, y asi evitar un perjuicio grave y de dificil reparacién en contra del
contribuyente DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A. (f. 120)

Finalmente, expone que a pesar de las limitaciones que establece el articulo 74 de la Ley 135 de 1943 para suspender actos administrativos relacionados con montos, atribuciéon o

pago de impuestos, contribuciones y tasas, existen antecedentes por los cuales se han suspendido actos de esta naturaleza (f. 122).

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA.
Tomando en consideracion el tipo de acto administrativo cuyos efectos se solicita sean suspendidos provisionalmente, asi como las razones de hecho y de derecho en que se

fundamenta la peticion de esta medida cautelar, los Magistrados que integran la Sala Tercera hacen las siguientes acotaciones:

Como bien lo sefiala la parte actora, la medida cautelar de suspension provisional se encuentra regulada en la Ley 135 de 1943 y sus modificaciones, exclusivamente en sus
articulos 73 al 77. Asi, tenemos que el articulo 73 establece lo siguiente: “El Tribunal de lo contencioso-administrativo en pleno puede suspender los efectos de un acto, resolucién o
disposicion, si a su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave”, de lo cual se desprende con claridad que se trata de una potestad discrecional que se le reconoce
a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para suspender los efectos del acto administrativo impugnado si, en su opinién, ello es necesario para evitar un perjuicio grave e
inminente.

También es cierto que, en relacién con los requisitos que deben concurrir para que la suspension provisional del acto sea decretada, la jurisprudencia de este Tribunal ha sido
uniforme al referirse a dos exigencias imprescindibles, a saber: la apariencia de buen derecho o “fumus boni iuris”, lo que significa que del acto administrativo impugnado se vislumbra una
violacién clara y manifiesta o notoria al ordenamiento juridico; y el perjuicio notoriamente grave o “periculum in mora”, que no es mas que el dafio grave e inminente que se puede
ocasionar, producto de la ejecucion de la actuacion demandada.

Sin embargo, nuestra legislacion también prevé una serie de supuestos bajo los cuales el Tribunal de lo Contencioso Administrativo no puede acceder a esta medida cautelar. Se

trata del articulo 74 de la Ley 135 de 1943, cuyo tenor es el siguiente:
“Articulo 74. No habra lugar a suspension provisional en los siguientes casos:

1. En las acciones referentes a cambios, remociones, suspension o retiro en el personal administrativo, salvo los casos de empleados nombrados para periodos fijos;
2. En las acciones sobre monto, atribucion o pago de impuestos, contribuciones o tasas;

3. Cuando la accion principal esté prescrita;

4. Cuando la ley expresamente lo dispone.”

Como se observa, la norma es clara al disponer que cuando se demande la ilegalidad de un acto administrativo que verse sobre el pago de impuestos, no podra ordenarse la
suspensién provisional de los efectos del mismo; siendo éste precisamente el supuesto en el cual se enmarca la Resolucion N° 201-85 de 4 de enero de 2012, modificada por la
Resolucién 201-6216 de 19 de diciembre de 2016, a través de la cual la DIRECCION GENERAL DE INGRESOS del Ministerio de Economia y Finanzas exige al contribuyente
DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A., que pague determinada suma de dinero, en concepto de Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y Prestacion de
Servicios (ITBMS), correspondiente al periodo comprendido desde el afio 2007 hasta el mes de junio del afio 2011; razén por la cual este Tribunal, sin entrar en mayores consideraciones,
procederd a negar la solicitud formulada por la parte actora.

Este ha sido el criterio adoptado por la Sala Tercera en situaciones simulares a las que ahora se analiza, siendo un ejemplo de ello el Auto de 12 de febrero de 2009, cuya parte
medular dice asi:

“ll. EXAMEN DE LA SALATERCERA

En primer término, es oportuno sefialar que la suspension provisional del acto administrativo es una potestad discrecional conferida a la Sala Tercera de la Corte
Suprema, que en virtud del articulo 73 de la Ley 135 de 1943 y de la jurisprudencia, este Tribunal puede suspender los efectos de un acto, resolucion o disposicién, si a su
juicio es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave o una infraccion manifiesta al ordenamiento juridico.

Dicha solicitud va encaminada, como se ha podido advertir a que se suspenda los efectos de la resolucion dictada por la Administracion Provincial de Ingresos de la
Provincia de Panama que ordena a Grupo Asociado Platina, S.A., ahora Casa Confort S.A., el pago de B/787,248.08, afio 2002-2003, y de 1,290,277.01 para el afio 2003-
2004, suma que resulté de la liquidacién Adicional por deficiencia en sus declaraciones del Impuesto sobre la renta para los referidos afos.

No obstante, nuestra Ley de lo Contencioso Administrativo, Ley 135 de 1943, en su articulo 74 establece claramente los casos en que no hay lugar a adoptar
la medida cautelar de suspension provisional, dice asi la norma:

‘Articulo 74. No habra lugar a suspensién provisional en los siguientes casos:

1. En las acciones referentes a cambios, remociones, suspension o retiro en el personal administrativo, salvo los casos de empleados nombrados para periodos fijos;
2. En las acciones sobre monto, atribucion o pago de impuestos, contribuciones o tasas;

3. Cuando la accion principal esté prescrita;

4. Cuando la ley expresamente lo dispone.’ (el resaltado es nuestro).

De lo anteriormente trascrito, especificamente en el numeral 2 del articulo 47 ibidem y del andlisis de los argumentos en que se sustenta la medida solicitada por la
demandante, la Sala Tercera advierte que no procede acceder a la suspension del acto acusado, toda vez que no es posible suspension provisional de actos que
involucren el monto, atribucion o el pago de impuestos, circunstancia que impide acceder a la medida peticionada por la firma Galindo, Arias & Lépez en representacion
de Casa Confort, S.A.

Al respecto en auto de fecha 27 de diciembre de 2005, la Sala indic lo siguiente:

‘Lo anterior, en virtud de que lo pretendido con la demanda, y particularmente con la solicitud de suspension provisional, es que se suspenda el cobro del impuesto
de transferencia de bienes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS), sefialando que su representada, ‘al no aparecer registrado el Contrato de la



referencia, como exento del ITBMS, debe proceder a la retencion y pago del mismo, y como hemos indicado a lo largo de la presente demanda, nuestra representada cumplié
con los requisitos legales y solicitd oportunamente el registro del precitado contrato, para los efectos de la exencion a que refiere el Paragrafo Transitorio del Paragrafo 7 del
articulo 1057-V tal como quedd modificado por la Ley 61 de 2002, méaxime que el mismo habia sido celebrado y protocolizado, previo a la entrada en vigencia de la Ley 61 de
2002, por lo que tal pago, no fue contemplado al momento en que las partes negociaron el contrato’.

De acuerdo con lo sefialado por diversos autores, los tributos son de tres clases: los impuestos, las tasas y las contribuciones especiales. Sostiene el autor Héctor B. Villegas
que ‘los tributos son las prestaciones en dinero que el Estado exige en ejercicio de su poder de imperio en virtud de una ley y para cubrir los gastos que le
demanda el cumplimiento de sus fines’. (Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. Tomo | y Il, 4ta. Edicion Actualizada. De Palma. 1990. pag. 67).

Es asi que, como ha quedado expuesto, no es posible la suspension de actos que involucren el monto, atribucién o el pago de impuestos, contribuciones o tasas,
circunstancia que impide acceder a la cautelacion solicitada por la parte actora.

En razon de lo expuesto, este Tribunal debe negar la suspension provisional solicitada, decision ésta que en modo alguno constituye un adelanto al pronunciamiento que
sobre el mérito de la pretension, debera realizar el Tribunal en la etapa correspondiente.

Por consiguiente, la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la
peticion de suspension de los efectos de la Resolucién No. 201-3111 del 11 de noviembre de 2004, emitida por la Directora General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas'.

De igual modo, resulta pertinente hacer la salvedad que la anterior consideracién, en modo alguno, constituye un criterio final o determinante para el pronunciamiento
de fondo que en su momento sera pronunciado por quienes integran esta maxima corporacion judicial, que gira en torno a la legalidad o ilegalidad de la actuacion recurrida.

En mérito de todo lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la
solicitud de suspension provisional solicitada por la firma forense Galindo, Arias & Lopez, actuando en representacion de CASA CONFORT, S.A,, ...".

Cabe senfalar, que los fallos traidos a colacién por la parte actora, en los que este Tribunal ha accedido a la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
impugnado, si bien estos ultimos guardan relacion con la materia tributaria, no se trata de actos administrativos de caracter particular que persigan el pago de impuestos o de otros tributos,
sino de actos de contenido general que afectan a toda una colectividad (decretos ejecutivos y acuerdos municipales).

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 74 de la Ley 135 de 1943, y con la jurisprudencia que al respecto ha emitido este Tribunal, no se accedera a la
solicitud de suspension provisional de los efectos de la Resolucién N° 201-85 de 4 de enero de 2012, modificada por la Resolucion N° 201-6216 de 19 de diciembre de 2016, emitidas por
la DIRECCION GENERAL DE INGRESOS del Ministerio de Economia y Finanzas.

Para finalizar, es importante dejar consignado que la opinién dada en esta incipiente etapa del proceso no compromete el criterio que posteriormente se expondra en la sentencia

que decida el fondo del mismo.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO

ACCEDE A LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la Resolucién N° 201-85 de 4 de enero de 2012, modificada por la Resoluciéon N° 201-6216 de 19 de
diciembre de 2016, ambas emitidas por la DIRECCION GENERAL DE INGRESOS del Ministerio de Economia y Finanzas.
NOTIFIQUESE,

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA



